Platón: Obrana Sókrata

Téma: Občan - občanská společnost a demokracie 

(Základní lekce a rozšíření o další náměty do hodin)

Úvod

Obrana Sókrata je nejznámější Platónovo dílo a patří k nejceněnějším filosofickým textům všech dob. Hlavní postavou je tu jako skoro ve všech Platónových dílech Sókratés – slavný athénský filosof, který nikdy nic nenapsal (a proto můžeme jen těžko vědět, kolik je toho v Platónových dialozích ze Sókrata, a kolik je toho ze samotného Platóna – pravděpodobně velmi mnoho), ale věnoval se celý život rozhovorům s místními i cizími občany, učenci, mysliteli a sofisty. Tyto rozhovory se většinou odehrávaly před publikem přátel a známých, nebo rovnou na veřejném prostranství – když tedy Sókratés v našem úryvku mluví o nutnosti života v soukromí a nemožnosti být veřejně činný, rozhodně tím není míněno stažení se do slonovinové věže vlastního bádání a nezájem o veřejné dění a o své spoluobčany. Veřejnou činností, které se Sókratés straní, se tu míní pouze politická funkce nebo státní úřad.  Základním principem Sókratovského dialogu je nastolení tématu (např. co je to láska, krása, spravedlnost, duše, dobro...) a probírání se od zdánlivě samozřejmé intuitivní odpovědi k její problematičnosti a nejistotě. Sókratés pomocí znepokojivých otázek a odhalování skrytých absurdních důsledků zdánlivě intuitivních tvrzení odhaluje naivitu svých spoludiskutérů, kteří se považují za moudré, ale přitom stačí několik dotěrných otázek, aby se celá jejich zdánlivá jistota zhroutila. Sókratovská (a v jeho pojetí jediná člověku dostupná) moudrost nespočívá ve vlastnictví nějaké vše vysvětlující teorie, ale v tom, že když Sókratés něco neví, ani se nedomnívá, že to ví.

· Obrana Sókratova je netypický dialog – protože se v něm Sókratés až na výjimky nepouští s nikým do rozhovoru. Text je strukturován do tří řečí před soudem (před rozhodnutím o vině, před rozhodnutím o trestu a po rozhodnutí o trestu), před který postavilo Sókrata několik občanů za smyšlená obvinění z toho, že Sókratés kazí mládež (která ráda poslouchá jeho rozhovory, učí se z nich a má pak tendenci nově objevené kritické myšlení používat proti autoritám) a neuznává Bohy, které uznává obec (což bylo tradiční obvinění filosofů, kteří začali být obci nepohodlní). Sókratés se ve své obraně vyrovnává s těmito nařčeními, analyzuje jejich původ a dostává se tak k základnímu tématu Obrany, kterým je role filosofa v obci a vůbec vztah svobodného myslitele a společnosti, ve které a na kterou působí. Spoluobčané Sókrata ovšem i přes jeho obranu nespravedlivě odsoudí k smrti vypitím číše bolehlavu.

Popis lekce

EVOKACE

Zadání: 

a) Napište svou vlastní definici demokracie.

Dejte se do dvojic – čtveřice – výsledkem vašich rozhovorů by měla být definice, na které se shodnete všichni ve vaší skupině.

NEBO

b) Jaká je úloha občana v demokracii?

Volné psaní (3 minuty)
Přečtěte si volná psaní ve zvolených dvojicích, případně může někdo přečíst své volné psaní také před celou třídou. (Sám se přihlásí nebo jej doporučí spolužák?)

UVĚDOMĚNÍ

Učíme se navzájem

Následující úryvek čtou studenti po odstavcích a to ve 2 – 4 členných skupinách tak, že danou část shrnou; vyjasní si nesrozumitelné pojmy, myšlenky; položí otázky, které míří k textu i za text; předvídají, jak bude text pokračovat.

	STRATEGIE
	Kritéria pro dobře provedenou strategii



	Shrnutí
	· Odlišíme důležité (hlavní) sdělení od dílčích informací vzhledem k cíli čtení

· formulujeme sdělení vlastními slovy

· dodržíme při shrnutí logický sled informací nebo myšlenek

	Vyjasnění
	· rozpoznáme, že slovu nebo myšlence nerozumíme

· význam neznámého slova vyjasňujeme odvozením, rozložením, z kontextu

· smysl nesrozumitelné myšlenky vyjasňujeme vyslovením hypotéz o smyslu

· hypotézy prozkoumáváme s odkazem na vodítka v textu, na svou čtenářskou či životní zkušenost 

	Kladení (si) otázek
	· pokládáme otázky s ohledem na účel čtení daného textu

· otázky míří na širší souvislosti – jdou „za text“ (propojují čtený text s jinými texty, s našimi myšlenkami a zkušenostmi)



	Předvídání
	· formulujeme, jak se bude text dál vyvíjet (obsah, dějová linie)

· předpovědi zdůvodníme vodítky z textu, svou čtenářskou nebo životní zkušeností 




Platón: Obrana Sókrata -úryvek z první řeči před hlasováním o vině

"Snad by se tedy zdálo podivným, že já v soukromí takto obcházím, radím a pracuji, ale veřejně se neodvažuji předstupovati před váš shromážděný lid a raditi obci. (Příčinou toho jest to, co jste vy ode mne často a na mnoha místech slyšeli, že se totiž ve mně projevuje cosi božského a daimonského, což také s posměšnou narážkou uvedl ve své žalobě Melétos. Jest to ve mně již počínajíc od dětství jakýsi hlas, který, kdykoli se ozve, pokaždé mě odvrací, abych nedělal to, co právě hodlám dělat, avšak nikdy mě k ničemu nepobízí. Toto jest, co mi zabraňuje zabývat se politikou, a jak se mi zdá, je velmi dobře, že zabraňuje; neboť) dobře vězte, občané athénští, že kdybych se byl dávno oddal politické činnosti, byl bych již dávno zahynul a ani vám bych nebyl nic prospěl ani sám sobě. A nehoršete se na mne, když mluvím pravdu: není možno, aby vyvázl bez pohromy, kdo by se poctivě stavěl na odpor buď vám, nebo některému jinému množství a zabraňoval, aby se v obci nedělo mnoho věcí nespravedlivých a protizákonných, ale kdo vskutku bojuje za právo a chce byť jen na krátký čas zůstati bez pohromy, nezbytně musí žít v soukromí,     a ne být člověkem veřejně činným.

Uvedu vám závažná svědectví těchto věcí, a to ne slova, nýbrž to, co vy ceníte, skutky. Poslyšte tedy, co se mi přihodilo, abyste věděli, že bych nikomu neustoupil proti právu ze strachu před smrti, a v té neústupnosti bych třeba i zahynul. Povím vám věci sice nemilé a připomínající řeči na soudech, ale pravdivé. Já jsem, občané athénští, nikdy nezastával v obci žádného jiného úřadu, ale byl jsem členem rady. Naše fyla Antiochis právě úřadovala
, když jste se vy usnesli hromadně souditi těch deset vojevůdců, kteří nedali sebrat oběti z oné námořní bitvy
 - usnesení protizákonné, jak jste v pozdějším čase vy všichni uznali. Tehdy jsem se já jediný z prytanů vám postavil na odpor, aby se nedělalo nic proti zákonům, a hlasoval jsem proti. A ačkoli byli řečníci hotovi mě zažalovat a zatknout a ačkoli vy jste je k tomu pobízeli a křičeli, domníval jsem se, že raději musím na straně zákona a práva podstoupit všechna nebezpečí nežli se ze strachu před vězením nebo smrtí přidat k vám, když se usnášíte o věcech nespravedlivých. A toto bylo v době, kdy obec měla ještě demokratickou ústavu."

Platón, Obrana Sókrata, Praha: Leichterova filosofická knihovna, 1934, s. 62-63 (30 – 32 tradičního číslování)

REFLEXE

Sokratovský dialog 
Principy sokratovského rozhovoru
· odpověď na otázku hledáme společně (nepřednášíme ostatním hotový názor)
· vycházíme jen z prožité zkušenosti, nikoliv z knih, autorit apod.
· snažíme se opravdu poslouchat a pochopit, co si ostatní myslí
· mluvíme k tématu (zbytečně neodbíháme)
· ostatním účastníkům v rozhovoru věříme (neposouváme jim, že jen tak blafují)
· sami neblafujeme - říkáme k tématu jen to, co si opravdu myslíme 
· hledáme shodu o tématu, nikoliv vítězství
Otázky pro diskusi ve čtyřčlenných skupinách:

· Proč se Sókratés nechce stát politikem, když je dobře známý a stejně veřejně do všeho mluví?

· Je to zbabělost, nebo je k tomu dobrý důvod?

· Jakou roli hrají v demokracii veřejně činní občané, kteří nejsou politiky?

· Je protidemokratické, že se Sókratés staví proti vůli většiny?

· Jaký je vztah vůle lidu a zákonů v demokracii?

Po vymezeném čase na diskusi ve čtyřčlenné skupině, prezentují zástupci skupiny shrnutí před celou třídou (O čem jsme diskutovali nejvíce, jaké pádné argumenty zazněly, na čem jsme se shodli, na čem byl problém se shodnout a proč,….)

DVOJÍ PŘESAH TÉMATU DO SOUČASNOSTI

a) Demokracie = vůle lidu?

Citacemi o tom, jak "vláda neplní přání občanů (jak se zrovna projevilo v posledním průzkumu veřejného mínění) a proto ztratila legitimitu a je třeba ji odstranit" se poslední dobou veřejný prostor jen hemží, ať už pocházejí z internetových diskuzí nebo od politiků a populistů chystajících se do politiky na vlně nejnovějšího názoru "množství" bez ohledu na jeho nezákonnost.

Citace (příklady):

Martin Konvička – proti-islámský aktivista chystající se na kandidaturu v krajských a posléze sněmovních volbách, na svém facebookovém profilu:

· „Jediné, co pomůže, je tlak na politiky, zastupitele, novináře, aby udělali vše pro to, aby se islámská expanze zastavila. I za cenu překopání zákonů, zavření hranic, militarizace společnosti a ano, klidně i zbavování občanských práv těch 12-16 procent populace, která s islámem sympatizuje."

"Kdyby došlo k nejhoršímu, koncentráky pro muslimy naštěstí budou, ne bohužel. Řekli si o to sami"

"A jako vítězové voleb vás, milí muslimové, nameleme do masokostní moučky."

-> Zbavování občanských práv na základě náboženského vyznání je v naprostém rozporu s právem na svobodu vyznání, které garantuje základní listina práv a svobod, která je součástí našeho právního řádu. O vyhrožování koncentráky a masokostní moučkou nemluvě.

· "Uvědomte si – lidé se částečně bojí, částečně se zlobí, přestávají důvěřovat svým politikům. Nebudu domýšlet, kam by to vše mohlo vézt, pokud hlas lidu nevyslyšíte. Jen zmíním, že naše iniciativa dostává opravdu mnoho vyjádření podpory od policistů a vojáků – mějte to na paměti." 

Z řeči před Petičním výborem Poslanecké sněmovny, 23. 6. 2015

-> Evidentní výhružka možností násilností, pokud vláda nevyslyší "hlas lidu", který prý volá po rychlém řešení uprchlické krize bez ohledu na právní rámec.

Hra na parlament:

Požádáme studenty, aby hlasovali ANO / NE nad výrokem (výroky):

"Žijeme v demokracii a vláda musí jednat na základě vůle lidu"

„Rozhodování musí být vždy korigováno ústavou a zákony (které jsou samozřejmě změnitelné demokratickým procesem, ale ne překročitelné kvůli momentální změně nálady veřejného mínění).“

b) Občanská společnost = konec demokracie?

Ten, kdo je ve veřejné funkci – politik – je tlaku veřejného mínění vystaven nejvíce. Ačkoliv by měl ve své funkci jednat primárně podle zákonů a v souladu se svým svědomím, je motivován touhou zalíbit se a být znovu zvolen, nebo i jen strachem veřejnému mínění se vzepřít (i když mu už běžně, narozdíl od starověkého Řecka, nehrozí za jeho znelíbení se davu smrt.) Platónova provokativní teze je taková, že v demokracii ve veřejné funkci nemůže vydržet nikdo, kdo jedná spravedlivě a v souladu se svým svědomím – protože bude veřejností smeten, pokud se jí postaví na odpor (Platón se ostatně neproslavil jako fanoušek demokratického zřízení). To působí dost přepjatě, nastoluje to nicméně důležité téma: demokracie potřebuje veřejně činné občany, kteří ale nebudou politiky a nebudou tak vystaveni napospas náladám veřejného mínění, ale přesto budou toto veřejné mínění silou diskuze a argumentace formovat. Sókratés by jako politik nemohl dělat to, co dělá – diskutovat s veřejností, usvědčovat zdánlivě moudré z jejich omylů a z nedomyšlenosti jejich tezí, snažit se postupně, metodicky a skrze širokou otevřenou racionální diskuzi dojít k pravdě, nebo alespoň k tomu nejpravděpodobnějšímu. Být politikem z podstaty věci dostává do myšlení a jednání výše zmíněné postranní motivace a i když můžeme tomu kterému politikovi více či méně věřit, že jim odolává, je to dost chabá pojistka.

Jedním z hlavních témat Obrany Sókrata je role filosofa v obci, nejde tu ale šířeji o roli občana, resp. občanské společnosti? Nedá se číst tato pasáž z Obrany jako upozornění na nezastupitelné místo, které má ve veřejné diskuzi právě aktivní občan, který zároveň není a nechce být politikem, zároveň se ale nestahuje do klidu a ústraní a místo toho neustále "provokuje" spoluobčany i politiky svými otázkami, kritikami, návrhy a usvědčováním z nepravostí?

Znovu by se dalo najít mnoho příkladů toho, jak politikové postavy angažovaných občanů a jejich sdružení neustále okřikují, ať si buď založí stranu a nechají se zvolit, anebo ať do toho nemluví (duchovním otcem tohoto přístupu k občanské společnosti je  Václav Klaus). Zcela jim ale uniká základní funkce, kterou aktivní občan, který zároveň není politikem, v demokracii plní. Bez něj se demokracie zvrhává v absurdní hru, ve které si masa podle své momentální nálady jednou za pár let navolí politiky, kteří se s touto náladou snaží dalších pár let manipulovat tak, aby si je pak masa navolila znovu.

Citace, která by se dala použít:

 „Občanská společnost je polemikou se svobodnou společností a je povinností každého demokrata ze všech svých sil do konce svých věků proti ní bojovat.“ 

Václav Klaus, červenec 2005 na semináři CEP v Praze

-> Svobodná společnost podle Klause: taková společnost, ve které se všechny spory a diskuze odehrávají skrze politické soupeření stran. Občanská společnost jako prostor pro diskuzi a tlak na politiky bez snahy o získání moci skrze politiku je označen jako nebezpečí pro demokracii.

Hra na parlament:

Požádáme studenty, aby hlasovali ANO / NE nad tímto výrokem:

„Tlak na politiky bez snahy získat moc skrz politiku je pro demokracii nebezpečím.“

Na závěr lekce se čtveřice studentů mohou vrátit ke svým definicím demokracie či k volnému psaní.

Ponechají definici (volné psaní) v původním znění nebo své texty po této lekci nějak upraví?

· Sdílení: Upravili jsme definici, protože,… 

·  Neupravili jsme definici, protože…

· Ke svému volnému psaní  jsem připsal/a……………

……………………………………………………….

Autoři lekce: Nina Rutová a Filip Rut
�Rada 500 vylosovaných občanů se dělila podle fyl na deset oddělení, která se střídala v permanentním úřadování; členové úřadujícího oddělení se jmenovali prytaneis, prytanové. (část poznámky překladatele F. Novotného)


�Za peloponneské války zvítězilo athenské loďstvo r. 406 př. Kr. u ostrovů Arginus; vítězní strategové byli pak obžalování, že se nepostarali, jak byli povinni, o sebrání mrtvých a zachránění tonoucích, a bez řádného soudu byli pobouřeným lidem hromadně odsouzeni k smrti. (F. Novotný)





